



Art. 82 en 83 
 
Art. 82 Internationale bevoegdheid 
  1.  Onverminderd de bepalingen van deze verordening en van 
de krachtens artikel 79 toepasselijke bepalingen van het 
Bevoegdheids- en Executieverdrag, worden procedures ingevolge 
de in artikel 81 bedoelde rechtsvorderingen aanhangig gemaakt 
bij de rechterlijke instanties van de lidstaat waar de 
gedaagde zijn woonplaats heeft of, wanneer hij geen woonplaats 
heeft in een van de lidstaten, in een lidstaat waar hij een 
vestiging heeft. 
  2.  Wanneer de gedaagde woonplaats noch vestiging heeft in 
een van de lidstaten, worden de procedures aanhangig gemaakt 
bij de rechterlijke instanties van de lidstaat waar de eiser 
zijn woonplaats heeft of, indien deze geen woonplaats heeft in 
een van de lidstaten, in een lidstaat waar hij een vestiging 
heeft. 
  3.  Wanneer gedaagde noch eiser aldaar een woonplaats of 
vestiging heeft, worden de procedures aanhangig gemaakt bij de 
rechterlijke instanties van de lidstaat waar het Bureau zijn 
zetel heeft. 
  4.  Onverminderd de leden 1, 2 en 3: 
a) is artikel 17 van het Bevoegdheids- en Executieverdrag van 
toepassing indien de partijen overeenkomen dat een andere 
rechtbank voor het Gemeenschapsmodel bevoegd is; 
b) is artikel 18 van dat verdrag van toepassing indien de 
gedaagde voor een andere rechtbank voor het Gemeenschapsmodel 
verschijnt. 
  5.  Procedures ingevolge de in artikel 81, onder a) en d), 
bedoelde rechtsvorderingen kunnen ook worden ingesteld bij de 
rechterlijke instanties van de lidstaat waar de inbreuk heeft 
plaatsgevonden of dreigt plaats te vinden. 
 
Art. 82 Compétence internationale 
  1.  Sous réserve des dispositions du présent règlement ainsi 
que des dispositions de la convention d'exécution applicables 
en vertu de l'article 79, les procédures résultant des actions 
et demandes visées à l'article 81 sont portées devant les 
tribunaux de l'État membre sur le territoire duquel le 
défendeur a son domicile ou, si celui-ci n'est pas domicilié 
dans l'un des États membres, de tout État membre sur le 
territoire duquel il a un établissement. 
  2.  Si le défendeur n'a ni son domicile ni un établissement 
sur le territoire d'un État membre, ces procédures sont 
portées devant les tribunaux de l'État membre sur le 
territoire duquel le demandeur a son domicile ou, si ce 
dernier n'est pas domicilié dans l'un des États membres, de 




  3.  Si ni le défendeur ni le demandeur ne sont ainsi 
domiciliés ou n'ont un tel établissement, ces procédures sont 
portées devant les tribunaux de l'État membre dans lequel 
l'Office a son siège. 
  4.  Nonobstant les paragraphes 1, 2 et 3: 
a) l'article 17 de la convention d'exécution est applicable si 
les parties conviennent qu'un autre tribunal des dessins ou 
modèles communautaires est compétent; 
b) l'article 18 de la convention d'exécution est applicable si 
le défendeur comparaît devant un autre tribunal des dessins ou 
modèles communautaires. 
  5.  Les procédures résultant des actions et demandes visées 
à l'article 81, points a) et d), peuvent également être 
portées devant les tribunaux de l'État membre sur le 
territoire duquel le fait de contrefaçon a été commis ou 
menace d'être commis. 
 
Art. 83 Omvang van de bevoegdheid terzake van inbreuken 
  1.  Een krachtens artikel 82, leden 1, 2, 3 of 4, bevoegde 
rechtbank voor het Gemeenschapsmodel is bevoegd terzake van 
inbreuk of dreigende inbreuk op het grondgebied van alle 
lidstaten. 
  2.  Een krachtens artikel 82, lid 5, bevoegde rechtbank voor 
het Gemeenschapsmodel is alleen bevoegd terzake van inbreuk of 
dreigende inbreuk op het grondgebied van de lidstaat waar dat 
rechtbank is gelegen. 
 
Art. 83 Étendue de la compétence en matière de contrefaçon 
  1.  Un tribunal des dessins ou modèles communautaires dont 
la compétence est fondée sur l'article 82, paragraphes 1, 2, 3 
ou 4, est compétent pour statuer sur les faits de contrefaçon 
commis ou menaçant d'être commis sur le territoire de tout 
État membre. 
  2.  Un tribunal des dessins ou modèles communautaires dont 
la compétence est fondée sur l'article 82, paragraphe 5, est 
compétent uniquement pour statuer sur les faits de contrefaçon 
commis ou menaçant d'être commis sur le territoire de l'État 
membre dans lequel est situé ce tribunal. 
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     1. In art. 81 van verordening (EG) nr. 6/2002 van de Raad 
van 12 december 2001 betreffende Gemeenschapsmodellen1 worden 
de vorderingen aangegeven waarvoor de rechtbanken voor het 
Gemeenschapsmodel exclusief bevoegd zijn2.  Het betreft met 
name: 
a) alle rechtsvorderingen betreffende inbreuk, en dreigende 
inbreuk op Gemeenschapsmodellen; 
 b) rechtsvorderingen tot vaststelling van niet-inbreuk op 
Gemeenschapsmodellen; 
 c) rechtsvorderingen tot nietigverklaring van een niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodel; 
 d) reconventionele vorderingen tot nietigverklaring van een 
Gemeenschapsmodel die door een verweerder worden ingesteld 
naar aanleiding van een tegen hem ingestelde procedure 
betreffende inbreuken of dreigende inbreuken op 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  1	  P.B., 2002, L 3, 1 (deze verordening zal verder aangeduid worden als: de 
‘VOGMO’, de ‘Vo Gemeenschapsmodel’ of de ‘verordening 
Gemeenschapsmodel’)(De Vo Gemeenschapsmodel werd reeds meermaals 
gewijzigd).	  
	  
	  	  	  	  	  2	  Zie over deze rechtbanken voor het Gemeenschapsmodel: de bespreking van 





     2. Een belangrijke vraag is nu tot de rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel van welke lidstaat van de Europese Unie 
(E.U.) men zich moet wenden. Tot de Belgische rechtbank voor 
het Gemeenschapsmodel, en dus tot de rechtbank van koophandel 
te Brussel3, of tot de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel van 
een andere lidstaat. Art. 82 VOGMO geeft het antwoord op deze 
vraag. 
     3. Krachtens art. 82 VOGMO worden procedures ingevolge de 
in art. 81 VOGMO bedoelde rechtsvorderingen aanhangig gemaakt: 
a) bij de rechterlijke instanties van de lidstaat waar de 
gedaagde zijn woonplaats heeft4 of, wanneer hij geen woonplaats 
heeft in een van de lidstaten van de E.U., in een lidstaat 
waar hij een vestiging heeft5. Wat juist onder het begrip 
‘vestiging’ moet verstaan worden is onduidelijk, en hierover 
bestaat in de rechtsleer onenigheid6. Aangenomen kan worden dat 
met dit begrip niet zozeer een zelfstandige onafhankelijke 
entiteit wordt bedoeld, maar eerder een depot of kantoor van 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  3	  Zie over de bevoegdheid van deze rechtbank: de bespreking van art. 80 
VOGMO. 
	  
	  	  	  	  	  4	  Art. 60, lid 1 EEX-verordening bepaalt dat vennootschappen en 
rechtspersonen woonplaats hebben op de plaats van: a) hun statutaire zetel, 
of b) hun hoofdbestuur, of c) hun hoofdvestiging. Voor fysieke personen is 
art. 59, lid 1 EEX-verordening belangrijk dat bepaalt dat om vast te 
stellen of een partij woonplaats heeft op het grondgebied van een lidstaat 
bij een van welks gerechten een zaak aanhangig is, het gerecht zijn intern 
recht toepast. Het tweede lid van dit art. 59 voegt hieraan toe dat indien 
een partij geen woonplaats heeft in de lidstaat bij een van welks gerechten 
een zaak aanhangig is, het gerecht voor de vaststelling of zij een 
woonplaats heeft in een andere lidstaat, het recht van die lidstaat 
toepast. Het bepalen van de woonplaats van een fysiek persoon gebeurt dus 
op basis van nationaal recht (in deze zin: D. STONE, European Union design 
law, Oxford, Oxford University Press, 2012, 358, 21.64). De hier vermelde 
EEX-Verordening is verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad betreffende de 
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van 
beslissingen in burgerlijke en handelszaken(P.B., 2001, L 12, 1, zoals 
gewijzigd).   
	  
	  	  	  	  	  5	  Art. 82, §1 VOGMO. 
	  
	  	  	  	  	  6	  Zie hierover o.a. D. MUSKER, Community design law. Principles and 
practice, London, Sweet&Maxwell, 2002, 273, 2-525; O. RUHL, 
Gemeinschaftsgeschmackmuster, Keulen, Carl Heymanns Verlag, 2010, 875-876; 




waaruit handel wordt gedreven. Het Hof van Justitie zal hier 
duidelijkheid moeten brengen. Wanneer de gedaagde meerdere 
vestigingen heeft in verschillende lidstaten zal de eiser 
mogen kiezen tussen de verschillende lidstaten waar gedaagde 
dergelijke vestiging heeft7. Dit alles geldt wel onverminderd 
de bepalingen van de VOGMO en van de krachtens art. 79 VOGMO 
toepasselijke bepalingen van verordening (EG) nr. 44/2001 van 
de Raad betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning 
en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken8;  
b) de rechterlijke instanties van de lidstaat waar de eiser 
zijn woonplaats heeft of, indien deze geen woonplaats heeft in 
een van de lidstaten van de E.U., in een lidstaat waar hij een 
vestiging heeft. Bij deze rechterlijke instanties kunnen de 
vorderingen slechts aanhangig gemaakt worden wanneer de 
gedaagde geen woonplaats of vestiging heeft in een van de 
lidstaten van de E.U9; 
c)  bij de rechterlijke instanties van de lidstaat waar het 
Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken, 
tekeningen en modellen)(BHIM) zijn zetel heeft, namelijk 
Spanje. Deze rechtelijke instanties zijn evenwel slechts 
bevoegd wanneer de gedaagde noch de eiser een woonplaats of 
vestiging hebben in een lidstaat van de E.U.10.  
     4. Zoals duidelijk blijkt, voorziet art. 82, lid 1 t/m 3 
VOGMO een cascadesysteem11. In deze bepalingen wordt dus 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  7	  D. MUSKER, o.c., 272, 2-524.	  
	  
	  	  	  	  	  8	  P.B., 2001, L 12, 1, zoals gewijzigd.  Deze verordening wordt hierna 
verder aangeduid als de ‘EEX-Verordening’ of de ‘Verordening Brussel I’. 
Cf. art. 82, lid 1 VOGMO. Laatstgenoemde bepaling spreekt nog over het 
Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van 
beslissingen in burgerlijke en handelszaken, ondertekend te Brussel op 27 
september 1968 (aangeduid als het ‘Bevoegdheids- en executieverdrag’). 
	  
	  	  	  	  	  9	  Art. 82, lid 2 VOGMO.	  
	  
	  	  	  	  	  10	  Art. 82, lid 3 VOGMO.	  
	  
	  	  	  	  	  11	  Cf. tevens: D. STONE, o.c., 356 e.v., 21.54 e.v.	  
6	  
	  
aangegeven in welke lidstaat de rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel bevoegd is. De verordening 
Gemeenschapsmodellen bepaalt evenwel niet welke concrete 
rechtbank voor het Gemeenschapsmodel in een lidstaat bevoegd 
is. In België is dit geen probleem daar er in ons land slechts 
één rechtbank voor het Gemeenschapsmodel bestaat, namelijk de 
rechtbank van koophandel te Brussel12. In landen waar meerdere 
rechtbanken voor het Gemeenschapsmodel bestaan, zoals bijv. in 
Duitsland, zal aan de hand van het nationale recht bepaald 
moeten worden welke van deze rechtbanken voor het 
Gemeenschapsmodel binnen deze lidstaat van de E.U. bevoegd 
is13. Het in de leden 1 tot en met 3 van art. 82 VOGMO 
voorziene cascadesysteem sluit evenwel niet uit dat de 
partijen onderling overeenkomen om de vorderingen voorzien in 
art. 81 VOGMO, in afwijking van het voorziene cascadesysteem, 
bij een andere rechtbank voor het Gemeenschapsmodel van een 
lidstaat aanhangig maken, en dus bij een rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel van een lidstaat van hun keuze.  Wel moet in 
dit geval, wanneer de partijen een dergelijke overeenkomst 
sluiten, art. 23 EEX-Verordering worden nageleefd14. Uit art. 
82, lid 4, sub a VOGMO blijkt duidelijk dat de partijen bij 
overeenkomst, voor de in art. 81 VOGMO bedoelde vorderingen, 
slechts kunnen kiezen voor een rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel, en bijgevolg niet voor aan ander 
rechtscollege dat geen rechtbank voor een Gemeenschapsmodel 
is15.  
     5. Art. 82, lid 4, sub b VOGMO verklaart ook de rechtbank 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
	  	  	  	  	  12	  Cf. de bespreking van art. 80 VOGMO. 
	  
	  	  	  	  	  13	  D. STONE, o.c., 364, 21.100.	  
	  
	  	  	  	  	  14	  Art. 82, lid 4, sub a VOGMO dat nog spreekt over art. 17 van het 
Bevoegdheids- en Executieverdrag (het huidige art. 23 EEX-Verordering).	  
	  
	  	  	  	  	  15	  T. COHEN JEHORAM, J. HUYDECOPER en C. VAN NISPEN, Industriële eigendom - 




voor het Gemeenschapsmodel bevoegd, waarbij in afwijking van 
het in art. 82 VOGMO voorziene cascadesysteem, een in art. 81 
VOGMO bedoelde vordering is aanhanging gemaakt, indien de 
gedaagde vrijwillig voor deze rechtbank verschijnt. In deze 
situatie is evenwel art. 24 EEX-Verordening van toepassing16. 
Opgemerkt moet worden dat ook hier geldt dat de in art. 82, 
lid 4, sub b VOGMO bevoegd verklaarde rechtbank enkel een 
rechtbank voor het Gemeenschapsmodel kan zijn17.  
     6. De VOGMO voorziet ten slotte ook nog een beperkte 
bevoegdheid voor de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel van 
de lidstaat van de E.U. waar de inbreuk heeft plaatsgevonden 
of dreigt plaats te vinden18. Bij deze rechtbank kunnen (enkel) 
worden ingesteld: 
a) alle rechtsvorderingen betreffende inbreuk, en dreigende 
inbreuk op Gemeenschapsmodellen; 
en  
b) reconventionele vorderingen tot nietigverklaring van een 
Gemeenschapsmodel die door een verweerder worden ingesteld 
naar aanleiding van een tegen hem ingestelde procedure 
betreffende inbreuken of dreigende inbreuken op 
Gemeenschapsmodellen. 
Zij is bijgevolg niet bevoegd voor: 
a) rechtsvorderingen tot vaststelling van niet-inbreuk op 
Gemeenschapsmodellen, 
en 
b) rechtsvorderingen tot nietigverklaring van een niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodel. 
     7. Uit al het bovenstaande blijkt duidelijk dat er, wat 
de in art. 81 VOGMO bedoelde vorderingen betreft, een keuze 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  16	  Art. 82, lid 4, sub b VOGMO dat nog spreekt over art. 18 van het 
Bevoegdheids- en Executieverdrag (het huidige art. 24 EEX-Verordering).	  
	  
	  	  	  	  	  17	  T. COHEN JEHORAM, J. HUYDECOPER en C. VAN NISPEN, o.c., 204, 1.17.1.	  
	  




bestaat m.b.t. de vraag in welke lidstaat van de E.U. men zich 
tot de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel zal wenden. Bij 
deze keuze mag men evenwel nooit het bepaalde in art. 83 VOGMO 
uit het oog verliezen. Laatstgenoemd artikel bevat regels 
inzake de omvang van de bevoegdheid van de rechtbanken voor 
het Gemeenschapsmodel terzake van inbreuken. Wanneer een 
rechtbank voor het Gemeenschapsmodel in een bepaalde lidstaat 
van de E.U. bevoegd is op grond van het in de VOGMO voorziene 
cascadesysteem (art. 82, lid 1 t/m 3 VOGMO), of door een 
onderlinge overeenkomst van de partijen (art. 82, lid 4, sub a 
VOGMO) of door de vrijwillige verschijning van de gedaagde 
(art. 82, lid 4, sub b VOGMO), dan is zij bevoegd terzake van 
inbreuken of dreigende inbreuken op het grondgebied van alle 
lidstaten19. In dit geval is de rechtbank bevoegd voor alle 
daden van inbreuk of dreigende inbreuk waar deze zich ook in 
de E.U. voordoen20, en kan zij een verbod voor de hele E.U. 
uitspreken21. Wanneer de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel 
van een lidstaat bevoegd is daar het hier gaat om de 
rechterlijke instantie van de lidstaat waar de inbreuk heeft 
plaatsgevonden of dreigt plaats te vinden, dan is deze 
rechtbank alleen bevoegd terzake van een inbreuk of dreigende 
inbreuk op het grondgebied van de lidstaat waar deze rechtbank 
gelegen is22. De rechtbank kan zich in dit geval enkel 
uitspreken over, en een bevel geven i.v.m. de inbreuk(en) of 
dreigende inbreuk(en) op zijn territorium23. Aangenomen wordt 
dat de Benelux hier niet als één territorium wordt beschouwd24. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  19	  Art. 83, lid 1 VOGMO.	  
	  
	  	  	  	  	  20	  D. MUSKER, o.c., 2002, 274, 2-530.	  
	  
	  	  	  	  	  21	  T. COHEN JEHORAM, J. HUYDECOPER en C. VAN NISPEN, o.c., 204, 1.17.1.	  
	  
	  	  	  	  	  22	  Art. 83, lid 2 VOGMO. 
	  
	  	  	  	  	  23	  D. MUSKER, o.c., 2002, 274, 2-530.	  	  
	  




Indien deze rechtbank evenwel, ingaand op een reconventionele 
vordering tot nietigverklaring van een Gemeenschapmodel die 
werd ingesteld in samenhang met de vordering betreffende de 
inbreuk of de dreigende inbreuk, het Gemeenschapsmodel op 
basis waarvan wordt opgetreden nietig verklaart, dan heeft 
deze nietigverklaring natuurlijk wel de nietigverklaring voor 
de hele E.U. tot gevolg25. 
     8. Uit de bespreking van art. 80 VOGMO bleek dat in 
België in eerste aanleg slechts één rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel bestaat, namelijk de rechtbank van 
koophandel te Brussel. Dit betekent dat wanneer op grond van 
de regels uit art 82 VOGMO de rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel van België bevoegd is, de vorderingen bij de 



















	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  







Art. 85 Vermoeden van geldigheid — Verweer ten gronde 
   1.  In een procedure inzake een rechtsvordering betreffende 
inbreuk of dreigende inbreuk van een ingeschreven 
Gemeenschapsmodel gaat de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel 
ervan uit dat het Gemeenschapsmodel rechtsgeldig is. De 
rechtsgeldigheid kan slechts worden aangevochten bij wege van 
een reconventionele vordering tot nietigverklaring. Wanneer 
echter de exceptie van nietigheid van een Gemeenschapsmodel 
anders dan bij wege van een reconventionele rechtsvordering 
wordt opgeworpen, is dit middel slechts ontvankelijk voorzover 
de verweerder stelt dat het Gemeenschapsmodel op grond van een 
ouder nationaal modelrecht in de zin van artikel 25, lid 1, 
onder d), waarvan hij houder is, nietig zou kunnen worden 
verklaard. 
   2.  In een procedure inzake een rechtsvordering betreffende 
inbreuk of dreigende inbreuk van een niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel gaat de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel 
ervan uit dat het Gemeenschapsmodel rechtsgeldig is, indien de 
houder het bewijs levert dat de in artikel 11 bedoelde 
voorwaarden zijn vervuld, en indien hij aangeeft in welk 
opzicht zijn Gemeenschapsmodel een eigen karakter heeft. De 
verweerder kan de rechtsgeldigheid ervan evenwel aanvechten 
bij wege van exceptie of door een reconventionele 
rechtsvordering tot nietigverklaring. 
 
Art. 85 Présomption de validité — Défense au fond 
   1.  Dans les procédures résultant d'actions en contrefaçon 
ou en menace de contrefaçon d'un dessin ou modèle 
communautaire enregistré, les tribunaux des dessins ou modèles 
communautaires considèrent le dessin ou modèle communautaire 
comme valide. La validité ne peut être contestée que par une 
demande reconventionnelle en nullité. Toutefois, l'exception 
de nullité du dessin ou modèle communautaire présentée par une 
voie autre qu'une demande reconventionnelle est recevable dans 
la mesure où le défendeur fait valoir que le dessin ou modèle 
communautaire pourrait être déclaré nul en raison de 
l'existence d'un droit national antérieur du défendeur au sens 
de l'article 25, paragraphe 1, point d). 
   2.  Dans les procédures résultant d'actions en contrefaçon 
ou en menace de contrefaçon d'un dessin ou modèle 
communautaire non enregistré, les tribunaux des dessins ou 
modèles communautaires considèrent le dessin ou modèle 
communautaire comme valide si le titulaire du dessin ou modèle 
apporte la preuve que les conditions prévues à l'article 11 
sont remplies et s'il indique en quoi son dessin ou modèle 
communautaire présente un caractère individuel. Le défendeur 
11	  
	  
peut, toutefois, en contester la validité par voie d'exception 
ou par une demande reconventionnelle en nullité. 
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     1. Uit art. 81 van verordening (EG) nr. 6/2002 van de 
Raad van 12 december 2001 betreffende Gemeenschapsmodellen26  
blijkt duidelijk dat de rechtbanken voor het 
Gemeenschapsmodel27 exclusief bevoegd zijn voor alle 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  26	  P.B., 2002, L 3, 1 (deze verordening zal verder aangeduid worden als: de 
‘VOGMO’, de ‘Vo Gemeenschapsmodel’ of de ‘verordening 
Gemeenschapsmodel’)(De Vo Gemeenschapsmodel werd reeds meermaals 
gewijzigd).	  
	  
	  	  	  	  	  27	  Zie over deze rechtbanken voor het Gemeenschapsmodel: de bespreking van 
art. 80 VOGMO. 
12	  
	  
rechtsvorderingen betreffende inbreuk en dreigende inbreuk op 
Gemeenschapsmodellen. De vraag stelt zich nu of deze 
rechtbanken, en dus bijv. de rechtbank van koophandel te 
Brussel28, wanneer een dergelijke vordering wordt ingesteld, er 
moet vanuit gaan dat het Gemeenschapsmodel op basis waarvan de 
vordering betreffende de inbreuk of dreigende inbreuk wordt 
ingesteld rechtsgeldig is. De verordening Gemeenschapsmodel 
bevat in dit verband in art. 85 VOGMO vermoedens, waarbij een 
onderscheid wordt gemaakt tussen ingeschreven en niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodellen. 
         2. Wat ingeschreven Gemeenschapsmodellen betreft bestaat 
er een vermoeden van geldigheid. De rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel gaat er, in een procedure inzake een 
rechtsvordering betreffende een inbreuk of een dreigende 
inbreuk op een ingeschreven Gemeenschapsmodel, krachtens dit 
vermoeden van uit dat het ingeschreven Gemeenschapsmodel 
rechtsgeldig is29. De rechtsgeldigheid kan evenwel worden 
aangevochten door de verweerder (de beweerde inbreukmaker). De 
verweerder kan deze rechtsgeldigheid evenwel enkel aanvechten 
bij wege van een reconventionele vordering tot 
nietigverklaring30. Concreet betekent dit dat het de verweerder 
niet toegestaan is de nietigheid van het ingeschreven 
Gemeenschapsmodel als verweer op te werpen (in te roepen). Het 
ingeschreven Gemeenschapsmodel wordt geldig geacht te zijn, en 
wanneer de verweerder deze geldigheid in vraag wil stellen kan 
dit slechts door een reconventionele vordering tot 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
	  	  	  	  	  28	  Zie over de bevoegdheid van de rechtbank van koophandel te Brussel als 
rechtbank voor het Gemeenschapsmodel: de bespreking van art. 80 VOGMO. 
	  
	  	  	  	  	  29	  Art. 85, §1, 1e zin VOGMO. T. COHEN JEHORAM, J. HUYDECOPER en C. VAN 
NISPEN, Industriële eigendom. Deel 3 Vormen, namen, reclame, Kluwer, 
Deventer, 2012, 206.	  
	  




nietigverklaring ervan in te stellen31. Hierop bestaat evenwel 
één uitzondering. Wanneer de exceptie van nietigheid van een 
ingeschreven Gemeenschapsmodel toch anders dan bij wege van 
een reconventionele rechtsvordering wordt opgeworpen, dan is 
deze exceptie, en enkel dan, ontvankelijk voorzover de 
verweerder stelt dat het ingeschreven Gemeenschapsmodel op 
grond van een ouder nationaal modelrecht in de zin van art. 
25, lid 1, sub d VOGMO, waarvan hij houder is, nietig zou 
kunnen worden verklaard32. Art. 25, lid 1, sub d VOGMO doelt op 
een ouder model dat na de datum van indiening van de aanvraag 
of, wanneer aanspraak op voorrang wordt gemaakt, na de datum 
van voorrang voor het publiek beschikbaar is gesteld, en dat 
vanaf een aan deze datum voorafgaand tijdstip wordt beschermd 
door een ingeschreven modelrecht van een lidstaat, dan wel 
door een aanvraag om een zodanig recht. Onder een ouder 
nationaal modelrecht moet ook een ouder Benelux modelrecht 
worden begrepen. Toegespitst op de Benelux betreft de 
voorziene uitzondering dus het bestaan van een ouder Benelux 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  31	  In een vonnis van 17 februari 2009 verklaarde de voorzieningenrechter 
van de rechtbank te ‘-Gravenhage  (VzngR. Rb. ‘s-Gravenhage, 17 februari 
2009, B9 7585) dat hij als voorzieningenrechter ingevolge het bepaalde in 
art. 85, lid 1 VOGMO het vermoeden van rechtsgeldigheid van een 
Gemeenschapsmodel ook in kort geding in beginsel als uitgangspunt dient te 
nemen, maar dat dit niet onverkort geldt. Volgens hem zou bijv. aan dit 
vermoeden kunnen worden voorbijgegaan indien een gerede kans aanwezig zou 
zijn, en dus voldoende aannemelijk zou worden gemaakt, dat het 
Gemeenschapsmodel in een bij het Bureau voor harmonisatie binnen de interne 
markt (merken en tekeningen en modellen)(BHIM) aanhangig gemaakte 
nietigheidsprocedure zou worden vernietigd. In casu had eiser het bestaan 
van dergelijke kans niet aannemelijk gemaakt, zodat geen reden bestond niet 
van de geldigheid van het in het geding zijnde Gemeenschapsmodel uit te 
gaan. Eenzelfde visie op dit in art. 85, lid 1 VOGMO vervatte vermoeden van 
rechtsgeldigheid van een Gemeenschapsmodel is ook terug te vinden in een 
vonnis van de voorzieningenrechter van dezelfde rechtbank van 13 oktober 
2009 (VzngR. Rb. ‘s-Gravenhage, 13 oktober 2009, B9 8267). Wat het hier 
besproken vermoeden van rechtsgeldigheid van een Gemeenschapsmodel uit art. 
85, lid 1 VOGMO betreft, verklaarde de rechtbank te ’s-Gravenhage in een 
vonnis van 17 februari 2010 (Rb. ‘s-Gravenhage, 17 februari 2010, B9 8603)  
dat zij op grond van dit art. 85, lid 1 VOGMO dient uit te gaan dat het 
model van eiser geldig is, nu verweerder de nietigheid van dit model niet 
in reconventie heeft gevorderd, en gesteld noch gebleken is dat verweerder 
een nietigheidsprocedure bij het BHIM heeft ingesteld. 
	  




modelrecht, waarbij dit ouder Beneluxmodel op het moment van 
de indieningsdatum of de datum van voorrang van het 
ingeschreven Gemeenschapsmodel redelijkerwijs niet ter kennis 
kon zijn gekomen van ingewijden in de betrokken sector van de 
E.U. of de Europees Economische Ruimte (EER), hetzij daar voor 
het ouder recht een depot is gedaan en nog geen openbaarmaking 
heeft plaatsgevonden (al dan niet tengevolge van de 
verleningsprocedure), hetzij daar de houder van het ouder 
Beneluxmodel gebruik heeft gemaakt van de in het Benelux-
Verdrag van 25 februari 2005 inzake de intellectuele eigendom 
(merken en tekeningen of modellen)(BVIE)33 voorziene 
mogelijkheid van opschorting van de publicatie van de 
inschrijving van zijn tekening of model34.  
     3. Wat niet-ingeschreven Gemeenschapsmodellen betreft is 
de situatie heel anders. M.b.t. deze modellen bestaat er in 
een procedure inzake een rechtsvordering betreffende een 
inbreuk of dreigende inbreuk op dergelijke niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodellen geen automatisch vermoeden van 
rechtsgeldigheid ervan. In dergelijke situatie gaat de 
rechtbank voor het Gemeenschapsmodel er slechts van uit dat 
het niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel rechtsgeldig is, 
indien de houder ervan het bewijs levert dat het minder dan 
drie jaar geleden voor het eerst binnen de E.U. voor het 
publiek beschikbaar is gesteld35, en indien hij aangeeft in 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  33	  Zie i.v.m. het BVIE: B.S., 26 april 2006, 21867, zoals gewijzigd.  
	  
	  	  	  	  	  34	  Deze opschorting van publicatie van de inschrijving van het depot is 
voorzien in art. 3.12 BVIE. De rechtbank te ’s-Gravenhage verklaarde in een 
vonnis van 18 november 2009 (Rb. ‘s-Gravenhage, 18 november 2009, B9 8405), 
in antwoord op het argument van verweerder dat het ingeroepen ingeschreven 
Gemeenschapsmodel ongeldig was, dat bij gebreke van een (reconventionele) 
vordering tot nietigverklaring van het Gemeenschapsmodel en het bij wege 
van exceptie beroep doen op een ouder op naam van verweerder staand 
modelrecht in de zin van art. 25, lid 1, sub d VOGMO, de rechtbank, gelet 
op art. 85 VOGMO dient uit te gaan van de geldigheid van het 
Gemeenschapsmodel van eiser. 
	  
	  	  	  	  	  35	  In deze zin ook: D. STONE, European Union design law, Oxford, Oxford 
University Press, 2012, 312, 18.18. Het ‘binnen de E.U. voor het publiek 
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welk opzicht zijn niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel een 
eigen karakter heeft36. Er rust dus op de houder van het niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodel een bewijslast. Vooreerst moet 
hij de eerste terbeschikkingstelling voor het publiek binnen 
de E.U. van zijn niet-ingeschreven model bewijzen, en aantonen 
dat deze minder dan drie jaar voor de inbreukmakende 
handelingen plaatsgrepen plaatsvond. Daarnaast moet hij niet 
bewijzen dat zijn model eigen karakter bezit in de zin van 
art. 6 VOGMO, maar moet hij wel aanduiden voor welke aspecten 
van het model bescherming wordt opgeëist37. Hij moet die 
kenmerken aanduiden (aangeven) waarvan hij aanneemt dat ze in 
vergelijking met het vormgevingserfgoed een andere algemene 
indruk wekken, en dus eigen karakter bezitten.  De verweerder 
(de beweerde inbreukmaker) kan de rechtsgeldigheid van het 
niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel vervolgens wel aanvechten 
hetzij bij wege van exceptie (verweer) of door een 












	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
beschikbaar stellen’ moet gelezen worden in de zin van art. 11, §2 VOGMO 
(cf. art. 85, §2 VOGMO).	  	  
	  
	  	  	  	  	  36	  Art. 85, §2, 1e zin VOGMO.	  
	  
	  	  	  	  	  37	  In deze zin: D. STONE, o.c., 314, 18.23.	  
	  











Art. 88 Toepasselijk recht 
   1.  De rechtbanken voor het Gemeenschapsmodel passen de 
bepalingen van deze verordening toe. 
   2.  Op alle zaken die niet in deze verordening zijn 
geregeld, past de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel het 
nationale recht toe, met inbegrip van zijn internationaal 
privaatrecht. 
   3.  Tenzij in deze verordening anders wordt bepaald, past 
een rechtbank voor het Gemeenschapsmodel het procesrecht toe 
dat geldt voor soortgelijke rechtsvorderingen betreffende een 
nationaal modelrecht in de lidstaat waar de rechtbank gelegen 
is. 
 
Art. 88 Droit applicable 
   1.  Les tribunaux des dessins ou modèles communautaires 
appliquent les dispositions du présent règlement. 
   2.  Pour toutes les questions qui n'entrent pas dans le 
champ d'application du présent règlement, le tribunal des 
dessins ou modèles communautaires applique son droit national, 
y compris son droit international privé. 
   3.  À moins que le présent règlement n'en dispose 
autrement, le tribunal des dessins ou modèles communautaires 
applique les règles de procédure applicables au même type de 
procédures relatives à un enregistrement de dessin ou modèle 
dans l'État membre sur le territoire duquel ce tribunal est 
situé. 
 
Auteur: Hendrik VANHEES 
 




T. COHEN JEHORAM, J. HUYDECOPER en C. VAN NISPEN, Industriële 
eigendom - deel 3 Vormen, namen en reclame, Deventer, 
Kluwer, 2012, 461p. 
 
Concise European Trade Mark and Design Law, Ch. GIELEN en V. 





Kort begrip van het intellectuele eigendomsrecht, Ch. GIELEN 
(red.), Deventer, Kluwer, 2011, 712p. 
 
M. MOUNCIF-MOUNGACHE, Les dessins et modèles en droit de 
l’Union européenne, Brussel, Bruylant, 2012, 488p. 
 
D. MUSKER, Community design law. Principles and practice, 
London, Sweet&Maxwell, 2002, 564p. 
 
O. RUHL, Gemeinschaftsgeschmackmuster, Keulen, Carl Heymanns 
Verlag, 2010, 1370p. 
 
D. STONE, European Union design law, Oxford, Oxford University 
Press, 2012, 445p. 
 




     1. Welk recht past een rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel, en dus wat België betreft de rechtbank van 
koophandel te Brussel en zijn voorzitter, en het Hof van 
beroep te Brussel, toe39? Krachtens art. 88, lid 1 van 
verordening (EG) nr. 6/2002 van de Raad van 12 december 2001 
betreffende Gemeenschapsmodellen40 passen zij in de eerste 
plaats de bepalingen van de VOGMO toe. Voor alle aspecten van 
het ingeschreven en niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel 
waarvoor de VOGMO een regeling bevat, dienen de regels uit 
deze VOGMO te worden toegepast. Op alle zaken die niet in de 
VOGMO zijn geregeld, passen de rechtbanken voor het 
Gemeenschapsmodel hun nationale recht toe, en dus wat België 
betreft ook het Benelux-Verdrag van 25 februari 2005 inzake de 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  39	  Zie wat deze rechtbanken voor het Gemeenschapsmodel in het algemeen 
betreft, en wat de bevoegdheid van de rechtbank van koophandel te Brussel 
en het hof van beroep te Brussel als rechtbank voor het Gemeenschapsmodel 
betreft: de bespreking van art. 80 van verordening (EG) nr. 6/2002 van de 
Raad van 12 december 2001 betreffende Gemeenschapsmodellen (P.B., 2002, L 
3, 1, zoals gewijzigd). 
	  
	  	  	  	  	  40	  P.B., 2002, L 3, 1 (deze verordening zal verder aangeduid worden als: de 
‘VOGMO’, de ‘Vo Gemeenschapsmodel’ of de ‘verordening 





intellectuele eigendom (merken en tekeningen of 
modellen)(BVIE)41, met inbegrip van hun internationaal 
privaatrecht42.  Wat het procesrecht betreft, en dus wat de 
regels inzake procedures voor de rechtbanken voor het 
Gemeenschapsmodel betreft, passen laatstgenoemde rechtbanken, 
tenzij in de VOGMO anders wordt bepaald, het recht toe dat 
geldt voor soortgelijke rechtsvorderingen betreffende een 
nationaal (Benelux)modelrecht in de lidstaat waar de rechtbank 
gelegen is43. De Belgische rechtbank voor het Gemeenschapsmodel 
past dus het procesrecht toe dat in België geldt voor 
soortgelijke rechtsvorderingen inzake een Beneluxmodel. De 
woorden ‘tenzij in de VOGMO anders wordt bepaald’ brengen mee 
dat het laatstgenoemde procesrecht dat in België geldt voor 
soortgelijke rechtsvorderingen betreffende een 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  41	  Zie i.v.m. het BVIE: B.S., 26 april 2006, 21867, zoals gewijzigd.  
	  
	  	  	  	  	  42	  Art. 88, lid 2 VOGMO. Zie voor een toepassing: H.v.J., 13 februari 2014, 
zaak C-479/12 (H. Gautzsch Grosshandel t/ Münchener Boulevard Möbel) waarin 
het het Hof verklaarde i.v.m. art. 19, lid 2 VOGMO (de rechten verbonden 
aan een niet-ingeschreven Gemeenschapmodel) dat gelet op de doelstelling 
alsook op de structuur en het opzet van 19, lid 2 VOGMO moet worden 
geoordeeld dat wanneer de houder van een beschermd model zich op het bij de 
eerste alinea van deze bepaling verleende recht beroept, de bewijslast 
betreffende de vraag of het betwiste gebruik uit namaak van dit model 
voortvloeit, op die houder rust, terwijl het in het kader van de tweede 
alinea van die bepaling aan de tegenpartij staat om aan te tonen dat het 
aangevochten gebruik het resultaat is van onafhankelijk scheppend werk, 
maar dat aangezien de VOGMO geen bewijsregeling bevat, uit art. 88 VOGMO 
volgt dat de bewijsvoering voor het overige wordt geregeld door het recht 
van de lidstaten (r.o. 41 en 42). In dit arrest onderstreepte het Hof van 
Justitie ook dat de verjaring en het verval van recht die mogelijkerwijs 
als verweermiddel aan een krachtens de art. 19, lid 2, en 89, lid 1, sub a 
VOGMO ingestelde vordering worden tegengeworpen, overeenkomstig art. 88, 
lid 2 VOGMO onder het nationale recht vallen, dat moet worden toegepast met 
inachtneming van de beginselen van gelijkwaardigheid en doeltreffendheid 
(r.o. 49). Het Hof oordeelde tevens dat wat de vorderingen betreft tot 
vergoeding van de schade die is voortgevloeid uit de activiteiten van 
degene die met deze handelingen inbreuk op een model heeft gemaakt of 
dreigde te maken, alsook tot verkrijging van informatie over die 
activiteiten teneinde de schade te kunnen bepalen, moet worden vastgesteld 
dat de verplichting om dergelijke inlichtingen te verschaffen en om de 
schade te vergoeden geen sanctie in de zin van art. 89 VOGMO vormt, en dat 
bijgevolg het op deze vorderingen toepasselijke recht volgens art. 88, 
lid 2 VOGMO het nationale recht is van de rechtbank voor het 
gemeenschapsmodel waarbij de zaak is ingeleid, met inbegrip van zijn 
internationaal privaatrecht (r.o. 53 en 54).	  
	  




Beneluxmodelrecht geen toepassing vindt, indien de VOGMO een 
regeling voor het betreffende probleem bevat44. 
 
beschermende, maatregelen45. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  44	  D. STONE, European Union design law, Oxford, Oxford University Press, 
2012, 29, 3.20.	  
	  
	  	  	  	  	  45	  Art. 95, §4 VOGMO.	  
	  
